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Michael Schumacher gegen Marcel Ospel: Verschiedene
Hebeleffekte als Basis des Salärwachstums von Spitzensportlern
und Topmanagern
Abstract
Die Saläre der Spitzensportler und der Topmanager sind stark gestiegen. Gemeinsame Triebkräfte dieser
Entwicklung sind Hebeleffekte. Die Hauptrollen spielen nach Meinung der Autoren bei Topmanagern
Entscheidungs- und bei Spitzensportlern mediale Hebel. (Red.)
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Michael Schumacher gegen Marcel Ospel
Verschiedene Hebeleffekte als Basis des Salärwachstums von Spit-
zensportlern und Topmanagern
VonHelmutDietl undEgonFranck*
Die Saläre der Spitzensportler und der
Topmanager sind stark gestiegen.
Gemeinsame Triebkräfte dieser Entwick-
lung sind Hebeleffekte. Die Hauptrollen
spielen nach Meinung der Autoren
bei Topmanagern Entscheidungs- und bei
Spitzensportlern mediale Hebel. (Red.)
Spitzensportler haben heutzutage Jahreseinkom-
men im zweistelligen, Topmanager sogar im drei-
stelligen Millionenbereich. Wie lässt sich diese
Explosion der Saläre erklären? Bei der Beant-
wortung dieser Frage wird häufig unterstellt, dass
Saläre in erster Linie Anreiz- und Motivations-
instrumente darstellen. Aus unserer Sicht stehen
Anreiz- oder Motivationsprobleme aber nicht im
Mittelpunkt. Ein Topmanager, der hundert Mil-
lionen verdient, strengt sich nicht hundert- und
auch nicht zehn- oder fünfmal so stark an wie ein
Manager, der nur eine Million verdient. Und auch
Michael Schumacher wird um keine Hundertstel-
sekunde schneller fahren, wenn er von Ferrari
vierzig anstatt zehn Millionen erhält. Sowohl
Spitzenmanager als auch Spitzensportler konkur-
rieren in öffentlichen Arenen. Ihre Leistungen
werden durch Stoppuhren, Börsenkurse, Markt-
anteile, Expertenurteile usw. transparent und
über die modernen Medien publik. Keiner möch-
te sich in diesen Arenen blamieren. Alle haben
den Ehrgeiz, ihr Bestes zu geben.
Entscheidender Wertschöpfungsbeitrag
Die Explosion der Spitzengehälter muss also
andere Ursachen haben. Sie liegen in unseren
Augen auf der Leistungsseite. Das Salär eines
Topmanagers wird bestimmt durch seinen Bei-
trag zur Wertschöpfung und seine Möglichkeiten
zur Wertaneignung. Der Wertschöpfungsbeitrag
eines Topmanagers ist aufgrund des Wachstums
von Unternehmen stark gestiegen. Durch das
Wachstum bekommen die Entscheidungen der
Topmanager nämlich eine immer grössere Hebel-
wirkung. Es macht einen Unterschied, ob der
Manager eines einzelnen Restaurants oder der
Manager einer weltweiten Restaurantkette die
Produktionsabläufe verbessert. Im ersten Fall be-
trägt der Beitrag zur Wertschöpfung einige tau-
send Franken, im zweiten Fall mehrere Millionen.
Aufgrund dieser Hebelwirkung führen selbst ge-
ringfügige Leistungsunterschiede zu hohen Diffe-
renzen in der Wertschöpfung.
Inwieweit sich Topmanager diese Differenz
aneignen können, hängt im Wesentlichen von
ihrer Verhandlungsmacht ab. Falls die Manager
mobil sind, können sie glaubhaft drohen, zu
einem Konkurrenzunternehmen abzuwandern.
Das Unternehmen steht dann vor der Wahl, den
Topmanager ziehen zu lassen oder ihm einen
Grossteil der Wertschöpfungsdifferenz als Salär
auszubezahlen. Lässt man ihn ziehen, muss man
einen anderen Manager einstellen. Selbst wenn
dieser neue Manager nur geringfügig schlechter
ist, können via Hebelwirkung hieraus enorme
Wertschöpfungseinbussen entstehen. Da im Zuge
der Globalisierung die Mobilität der Manager zu-
genommen hat, konnten die leistungsfähigsten
Manager ihre Verhandlungsmacht erheblich stei-
gern. Sie müssen sich nicht mehr im eigenen
Unternehmen hochdienen. Ihre Leistungsfähig-
keit wird laufend analysiert und kommuniziert,
sie ist transparent und publik. Um die Dienste der
Besten konkurrieren daher heute weltweit viele,
so dass sie sich einen Grossteil ihrer Wertschöp-
fungsbeiträge aneignen können.
«Mach uns stark, aber nicht zu stark»
Auch bei Spitzensportlern ist die enorme Steige-
rung der Gehälter auf einen Hebeleffekt zurück-
zuführen. Anders als bei den Topmanagern spie-
len aber bei den Spitzensportlern nicht Entschei-
dungs-, sondern mediale Hebel die Hauptrolle.
Via Zeitung, Radio, Fernsehen und Internet kön-
nen nationale Meisterschaften, die Olympischen
Spiele, Welt- und Europameisterschaften von
einem Millionen-, teilweise sogar einem Milliar-
denpublikum verfolgt werden. Durch die moder-
nen Medien wurde der Profisport von einem
lokalen zu einem globalen Markt umgewandelt.
Das globale Publikumsinteresse konzentriert sich
auf die Wettkämpfe der weltweit Besten.
Während bezüglich der zugrunde liegenden
Hebeleffekte starke Parallelen zwischen Top-
managern und Spitzensportlern vorherrschen,
gibt es hinsichtlich der Wertschöpfung drastische
Unterschiede. Im Profisport ist die Wertschöp-
fung ein Gemeinschaftsprodukt aller Konkurren-
ten. Ein Unternehmen der Automobilindustrie
kann für sich Wert schöpfen, indem es Autos pro-
duziert. Im Sport kann dagegen weder ein Einzel-
sportler noch eine Sportmannschaft allein Werte
schöpfen. Vladimir Klitschko braucht ebenso
einen Gegner, um einen Boxkampf auszutragen,
wie Real Madrid Gegner braucht, um Meister-
schaftsspiele auszutragen. Eine weitere Beson-
derheit kommt hinzu: Wenn der Topmanager des
Automobilunternehmens bessere Entscheidun-
gen trifft, steigt unmittelbar die gesamte Wert-
schöpfung. Wenn dagegen ein Spitzensportler
besser wird, kann das genaue Gegenteil eintreten
und die Wertschöpfung sinken. Die Zuschauer
wollen nämlich in der Regel spannende Sport-
wettkämpfe sehen. Wenn ein Konkurrent zu
dominant wird, geht die Zuschauerzahl zurück.
Nicht umsonst betete das erfolgreiche Baseball-
team der New York Yankees «Gott, mach uns
stark, aber nicht zu stark».
Die Spitzensportler sind häufig dennoch in der
Lage, sich einen Grossteil der Wertschöpfung an-
zueignen. Dies hängt neben der hohen Mobilität
der Spitzensportler mit dem sportspezifischen
Wettbewerb zusammen. Ob sich der FC Zürich
für die Champions League qualifiziert, hängt
nicht von der absoluten, sondern von seiner rela-
tiven Leistung ab. Die relative Leistung des FC
Zürich erwies sich in der abgelaufenen Saison als
um lediglich einen Tick besser als jene des FC
Basel. Dennoch erreichte Zürich mit der Meister-
schaft und dem Einzug in die Champions League
alles und Basel sozusagen nichts. Wettbewerbe
dieser Art münden häufig in ruinöse Rüstungs-
wettläufe, in denen die Klubs in Spielergehälter
zu viel investieren, um das Basel-Szenario zu ver-
meiden. In vielen Teamsportarten haben der-
artige Rüstungswettläufe zu immer höheren Ge-
hältern der Spitzensportler und immer grösseren
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Schulden bei den Klubs geführt. In einigen Ligen,
z. B. in den U. S. Major Leagues, hat man dieses
«Bieten bis zum Bankrott» durch die Einführung
von Gehaltsobergrenzen auf Liga- und Klub-
ebene gestoppt. Offenbar taten diese «Rüstungs-
begrenzungen» der Zuschauergunst keinerlei Ab-
bruch. Dies zeigt, dass die hohen Gehälter hier
weniger auf eine hohe Wertschöpfung als auf
überlegene Wertaneignungsmöglichkeiten der
Spitzensportler im Wettbewerb der Klubs zu-
rückgehen.
* Die Autoren sind ordentliche Professoren an der wirtschafts-
wissenschaftlichen Fakultät der Universität Zürich. Sie beschäf-
tigen sich unter anderem mit ökonomischen Fragen des Sports.
